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Abstract. The research was conducted in Kotok Besar, Karya and Pramuka Isiands, Seribn Islands, Jakarta Province from
May to July 2013. The aims of the research were to examine the percent cover, composition of vegetation and estimation of seagrass
leaves biomass. The squares transect (0.25 m?) was utilized to calenlate the seagrass percent cover data. Seagrass data were
converted to total cover and biomass formmula to estimate the seagrass leaves biomass. The result of our study showed there are 4
species of seagrass occurred in Kotok Besar Island, while 6 species were recorded in Karya and Pramuka Islands. Cymodocea
rotundata had the higher value of seagrass cover percentage in Kotok Besar, Karya and Pramuka Islands, while the lower values
were Halodule nninervis and Halophila ovalis. In addition, the bighest value of seagrass leaves biomass from those islands is
Enhalus acoroides and the lower value was Halophila ovalis inKotok Besar and Pramuka Islands, and Halodule uninervis in
Karya Island.

Keywords: Composition of vegetation, estimated of biomass, seagrass, Seribu Islands

Abstrak. Penelitian ini dilakukan di Pulau Kotok Besar, Karya dan Pramuka Kepulauan Seribu-Provinsi
Jakarta mulai Mei sampai Juli 2013. Tujuan dati penelitian ini adalah mengetahui komposisi vegetasi lamun dan
estimasi jumlah biomassa daun lamun di pulau Kotok Besar, Karya dan Pramuka kepulauan Seribu-Provinsi
Jakarta. Penelitian ini dilakukan dengan mengguakan transek kuadrat (0,25 m?) untuk mengetahui persentase
penutupan lamun. Data lamun yang diperoleh dikonversikan pada persamaan total penutupan dan estimasi
biomasa untuk mengestimasi biomassa daun lamun. Hasil dari penelitian, terdapat 4 jenis lamun yang diperoleh
di pulau Kotok Besar dan 6 jenis di pulau Karya dan Pramuka. Persen penutupan tertinggi pada pulau Kotok
Besar, Karya dan Pramuka adalah jenis lamun Cymodocea rotundata, sedangkan yang terendah dari masing-masing
pulau adalah Halodule uninervis dan Halophila ovalis secara berurutan. Estimasi biomassa daun lamun dengan nilai
tertingei adalah Enbalus acoroides dati ketiga pulau dan terendah adalah Halophila ovalis untuk pulau Kotok Besar
dan Pramuka, dan Halodule nninervis untuk pulau Karya.

Kata kunci: Komposisi vegetasi, estimasi biomassa, lamun, Kepulauan Seribu

Pendahuluan

Lamun merupakan tumbuhan Kelas Angiospermae yang hidup dengan salinitas tinggi seperti di daerah
estuari, laut dangkal hingga laut dengan kedalaman 90 m di semua benua (Hemminga dan Duarte, 2000;
Hogarth, 2007). Berdasarkan ciri morfologinya, lamun di seluruh lautan dunia terdiri dari dua famili yaitu
Potamogetonaceae dan Hydrocharitaceae. Lamun umumnya membentuk ekosistem tersendiri yang biasa
disebut dengan ekosistem padang lamun (Spalding ez a/., 2003). Perairan Indonesia memiliki 14 jenis lamun yang
tersebar di berbagai daerah seperti perairan kepulauan Seribu (Mardeyaswati dan Anggraini 2009), Teluk
Lampung (Pratiwi, 2010), kepulauan Berau (van Katwijk ¢z 4/, 2011), teluk Banten (Satrya e# al., 2012) dan Pulau
Wowoni (Rahmawati e a/., 2012).

Selain memiliki potensi ekologis, tumbuhan lamun juga memiliki potensi farmakologis karena memiliki
senyawa biokatif yang merupakan salah satu mekanisme pertahanan diri (Faulkner, 2001; Blunt ef 4/, 2014).
Lamun secara tradisional telah digunakan sebagai sumber obat alami oleh masyarakat pesisir (Newmaster e a/.,
2011), karena lamun memiliki senyawa bioaktif diantaranya polifenol, flavonoid, asam-asam lemak (Subhashini
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et al., 2013) saponin, resin (Mani ¢f al., 2012), fenol dan tannin (Rengasamy e# 4/, 2013) yang dihasilkan dari
metabolit sekunder. Kandungan senyawa tersebut berfungsi sebagai anti inflamasi (Hua e al, 2000),
menghambat aktifitas bakteri (El-Hady e# a/., 2007; Umamaheshwari ez 4/, 2009), insektisida alami (Mani ez 4/,
2012), antioksidan (Kannan e 4/, 2010; Kannan ef a/, 2013a) dan anti larva nyamuk malaria (Ali e# 4/, 2012;
Vijayakumar ef al., 2014).

Penelitian mengenai senyawa bioaktif dari lamun masih terus dilakukan sampai saat ini. Jumlah biomassa
kering lamun yang diperlukan dalam sebuah percobaan bioaktif yaitu sekitar 20-100 gram (Kumar e al., 2008;
Santoso ¢t al., 2012; Kannan ef a/., 2013a; Kannan ez a/., 2013b). Oleh karena itu diperlukan tutupan area lamun
yang luas dati setiap jenis untuk mendapatkan sejumlah biomassa yang dapat dimanfaatkan. Sehingga, semakin
luas wilayah tutupan lamun maka akan semakin baik untuk bagi keberlangsungan penelitian senyawa bioaktif
lamun

Informasi mengenai tutupan vegetasi lamun serta estimasi biomassa yang dapat dimanfaatkan masyarakat
di sekitar Pulau Karya, Kotok Besar dan Pramuka, Provinsi Jakarta masih sedikit. Sementara itu, penelitian
tentang penggunaan lamun sebagai sumber obat alami terus meningkat (Subhashini ez 4/, 2013). Kurangnya
informasi tersebut dikhawatirkan akan menyebabkan eksploitasi lamun secara berlebihan yang akhirnya
menyebabkan kerusakan ekosisem lamun dimasa yang akan datang, karena beberapa dekade terakhir ekosistem
lamun menurun secara global yang belum pernah terjadi sebelumnya (Unsworth dan Cullen, 2010).
Pengetahuan persentase tutupan lamun setiap jenis dan jumlah estimasi biomassa yang terdapat di dalam suatu
wilayah, diharapkan pemanfaatan lamun akan tetap optimal tanpa adanya eksploitasi berlebihan. Hasil dati
estimasi biomassa kering dari setiap jenis lamun dapat diketahui berapa banyak lamun yang tersedia untuk
menunjang pengembangan penelitian mengenai bioaktif.

Berdasarkan uraian diatas perlu dilakukan penelitian untuk mengetahui komposisi vegetasi lamun,
estimasi jumlah total biomassa lamun dan implikasi terhadap konservasi lamun yang akan digunakan sebagai
bahan produk alami oleh masyarakat pesisir di pulau Karya, Kotok Besar dan Pramuka, Provinsi Jakarta. Data
yang didapat diharapkan berguna untuk masyarakat dan pemerintah dalam pengelolaan ekosistem lamun serta
pemanfaatannya dibidang konservasi dan pemilihan bahan alam sebagai sumber farmakologi yang
berkelanjutan.

Bahan dan Metode
Lokasi penelitian

Kepulauan Seribu merupakan salah satu wilayah dengan jenis lamun yang beragam. Mardeyaswati dan
Anggraini (2009) melaporkan terdapat 8 jenis lamun yang ditemukan pada 40 pulau di wilayah ini dengan
kisaran persentasi tutupan total 0-67%. Pulau Karya, Kotok Besar dan Pramuka merupakan pulau yang
termasuk ke dalam zona pemukiman dan zona pariwisata di Kepulauan Seribu, Provinsi Daerah Khusus Jakarta
berdasarkan Keputusan Direktur Jenderal Perlindungan Hutan dan Konservasi Alam Departemen Kehutanan
Nomor SK.05/IV-KK/2004 tanggal 27 Januari 2004 tentang Zonasi Taman Nasional.

Pengambilan data

Penelitian dilakukan di Pulau Karya, Kotok Besar bagian barat dan Pramuka, Kepulauan Seribu, Provinsi
Jakarta (Gambar 1), Indonesia pada bulan Mei — Juli 2013. Parameter kimia fisik diwilayah kepulauan seribu
pada bukan Mei — Juli tahun 2013 memiliki nilai arus dengan rata-rata kecepatan 0,6 s/d 1,1 m/s
(www.oscar.noaa.gov), salinitas rata-rata 31 s/d 32 %o dan suhu nilai rata-ratanya adalah 30 s/d 33 °C
(www.node.noaa.gov).

Metode transek kuadrat digunakan untuk pengambilan data lamun berdasarkan Azkab (1999). Stasiun di
masing-masing pulau terdiri dari arah mata angin dengan masing-masing stasiun dibuat tiga transek sepanjang
50 meter ke arah laut yang tegak lurus dari bibir pantai dengan jarak 25 meter setiap transek. Setiap interval 10
meter pada transek diletakan kuadrat berukuran 0,25 m?2.
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Gambar 1. Lokasi penelitian pulau Karya, Kotok Besar dan Pramuka

Pengamatan dilakukan pada saat surut terendah dan data yang diamati yaitu jenis lamun dan persentase
penutupan lamun dengan acuan Seagrass Warch (2002); Saito dan Atobe (1970) dalam English et al., (1997).
Identifikasi yang dilakukan mengacu pada Waycott ¢ 4/, (2004). Estimasi biomassa lamun hanya menggunakan
organ daun. Total tutupan lamun (m?) dihitung menggunakan rumus:

T=SxA . 1)
100

dimana T adalah total tutupan lamun ke i (m?), C; adalah persen cover jenis i (%) dan A adalah luas total
pengambilan sampel (m?). Untuk mendapatkan estimasi biomassa kering lamun, total tutupan lamun ke-i (m?)

di kalikan dengan standar biomassa kering lamun per m? (standar biomassa kering lamun berdasarkan studi
pustaka). Estimasi biomassa lamun (Ha) dihitung menggunakan rumus :

Eb=Tx10.000X Cs ............ ©

dimana Eb adalah estimasi biomassa lamun tiap Ha (g/Ha), T adalah total tutupan lamun ke i m? (m?)
dan Cs adalah standar biomassa lamun ke 1 -m?.
Analisis data

Total tutupan lamun di Pulau Karya, Kotok Besar dan Pramuka digunakan analisis statistik deskriptif.
Untuk mengetahui perbedaan tutupan lamun dan nilai estimasi biomassa lamun di ketiga pulau digunakan
MANOVA. Estimasi biomassa dari masing-masing spesies dan pulau, dilakukan uji lanjut menggunakan posz boc
Tukey dan Duncan. Analisis statistik menggunakan perangkat lunak SPSS IBM versi 21.
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Hasil dan Pembahasan

Terdapat 4 jenis lamun yang diperoleh di Pulau Kotok Besar dan 6 jenis di pulau Karya dan pulau
Pramuka. Jenis lamun di kedua pulau tersebut mewakili 2 famili lamun yang berbeda yaitu famili
Potamogetonaceae (Cymodoceaceae) dan Hydrocharitaceae (Tabel 1). Jenis lamun penyusun di perairan pulau
Kotok Besar yaitu, Cymodocea rotundata, Cymodocea serrnlata, Enbalus acoroides dan Halophila ovalis, sedangkan di
perairan pulau Karya dan Pramuka yaitu C. rotundata, C. serrulata, E. acoroides, H. ovalis, Halodule uninervis dan

Thalasia hemprichii.

Tabel 1. Komposisi keragaman jenis lamun di pulau Kotok Besar, Karya dan Pramuka

Famili Spesies Karya Kotok Besar Pramuka
Cymodocea rotundata + + +
Potamogetonaceae  Cymodocea serrulata + + +
Halodule uninervis + - +
Enhalus acoroides + + +
Hydrochatitaceae Halophila ovalis + + +
Thalassia hemprichii + - +

(+) ditemukan, (-) tidak ditemukan

Persentasi tutupan total jenis lamun pada ketiga pulau memiliki perbedaan yang nyata (P,..<0.05) dan
memiliki nilai yang beragam (Gambar 2). Tutupan tertinggi pada pulau Kotok Besar adalah jenis lamun C.
rotundata (16,03 %), E. acoroides (15,07 %), C. serrutata (9,68 %) dan H. ovalis (0,37 %), secara berurutan. Tutupan
tertinggi pada pulau Karya adalah jenis lamun C. rotundata (28 %), C. serrulata (14,67 %), E. acoroides (12 %), H.
uninervis (6,67 %), H. ovalis (4 %) dan T. hemprichii (2,67 %), secara berurutan. Tutupan lamun yang tertinggi di
pulau Pramuka dimulai dati C. rotundata (4,8 %), H. ovalis (3,33 %), E. acoroides (2,64 %), . hemprichii (1,02 %), C.
serrutata (0,70 %), dan H. uninervis (0,23 %) (Gambar 2).
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Gambar 2. Persentase penutupan lamun di pulau Karya, Kotok Besar dan Pramuka (Error bars Stdev)
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Jenis lamun yang ditemukan di penelitian ini berkisar 42% dari total lamun yang ada di
Indonesia (Kuriandewa ez a/., 2003; Kuo, 2007). Jumlah jenis lamun di Pulau Karya dan Pramuka lebih
banyak dibandingkan Pulau Kotok Besar. Hal ini diduga adanya perbedaan substrat antara pulau
Kotok Besar dengan kedua pulau lainnya. Substrat di pulau Kotok Besar secara umum tersusun atas
pasir, sedangkan kedua pulau lainnya secara umum memiliki substrat pasir dengan pecahan karang
hingga pasir berlumpur yang mendukung pertumbuhan lamun jenis H. wninervis dan T. hemprichii
(Terrados et al. 1998). Perbedaan keragaman dan distribusi lamun juga disebabkan oleh faktor kimia
fisik seperti salinitas, pH, suhu, arus, antropogenik (Short ez a/., 2001), kedalaman, sedimentasi dan
masukkan nutrien dari daratan (van Katwijk e 4/, 2011). Jumlah jenis lamun di Pulau Karya dan
Pramuka sama dengan jumlah jenis lamun di perairan Teluk Lampung (Pratiwi, 2010), Kepulauan
Berau (van Katwijk e a/., 2011), Teluk Banten (Satrya ez /., 2012) dan Pulau Wowoni (Rahmawati e#
al., 2012). Zona pesisir yang merupakan habitat padang lamun memiliki faktor kimia fisik dapat
berubah dikarenakan pasang surut (Lalli dan Parsons, 2004), hal ini dapat mempengaruhi dan
membatasi dari persebaran spasial pertumbuhan, penyebaran dan kolonisasi lamun (Priosambodo,
2011).

Persentase tutupan lamun di ketiga pulau memiliki nilai yang beragam, berkisar antara 0,4%
sampai dengan 28%. Jenis lamun di ketiga pulau yang memiliki nilai persentase tertinggi dan
mendominasi adalah C. rtundata. Hasil dari penelitian ini memiliki kesamaan dengan penelitian
Priosambodo (2011) di pulau Bone Batang, Sulawesi Selatan yang mendominasi adalah C. rotundata.
Hasil yang berbeda ditujukan oleh penelitian Satrya ez @/, (2012) di wilayah teluk Banten, dimana
lamun E. acoroides lebih mendominasi. Persentase penutupan lamun yang berbeda dari masing-masing
spesies diduga karena adanya faktor seperti sedimentasi dan nutrien dari daratan (van Katwijk ef al,
2011). Jenis lamun C. rtundata di rataan terumbu pulau Pari ditemukan dengan substrat pasir
(Kiswara, 1992).

Estimasi biomassa lamun

Nilai biomassa lamun di pulau Pramuka, Karya dan Kotok Besar memiliki perbedaan yang nyata dari
masing-masing jenis lamun di masing-masing pulau (Pyaw.<0.05). Jumlah potensi biomassa lamun yang dapat
dimanfaatkan pada ketiga pulau di kepulauan Setibu ini berkisar antara 789,3 sampai dengan 660.000 g/Ha.
Total estimasi biomassa lamun secara keseluruhan yang tertinggi dimulai dari pulau Karya, Pramuka kemudian
Kotok Besar dengan masing-masing nilai 917.858,8 g¢/Ha, 829.986,6 g/Ha dan 252.160 g/Ha, secara berurutan.
Jenis E. acoroides memiliki total estimasi biomassa paling tinggi dibandingkan dengan jenis yang lain yang berada
di pulau Kotok Besar, Karya dan Pramuka, yaitu sebesar 221.026,7 g/Ha, 660.000 g/Ha dan 653.400 g/Ha,
secara berurutan. Jenis lamun yang memiliki biomassa paling rendah dibandingkan dengan jenis lamun yang lain
di pulau Kotok Besar, Karya dan Pramuka adalah H. ovalis, H. uninervis dan H. ovalis dengan nilai biomassa 789,3
g/Ha, 18.009 g/Ha dan 4.800 g/Ha, secara berurutan (Tabel 2).

Jenis lamun C. rotundata dan C. serrulata di pulau Kotok Besar memiliki total estimasi biomassa 14.227,3
g/Ha dan 16.116,7 g/Ha, secara berurutan. Total estimasi biomassa lamun di pulau Katya jenis C. rotundata, C.
serrulata, H. ovalis dan T. hemprichii sebesar 92.960 g/Ha, 91.687.5 g/Ha, 32.000 g/Ha dan 23.202,3 g/Ha secara
berurutan. Lamun C. rotundata, C. serrulata, H. uninervis dan T. bemprichii di pulau Pramuka memiliki estimasi
biomassa sebesar 71.712 g/Ha, 19.687,5 g/Ha, 40.500 g/Ha dan 39.887,1 g/Ha, secara berurutan (Tabel 2).

Jumlah total estimasi biomasa lamun di ketiga pulau tersebut secara umum dapat digunakan dan
diproduksi sebagai sumber obat alami dan tambahan makanan. Jenis lamun yang dapat digunakan adalah E.
acoroides, C. rotundata dan C. serrulata karena jenis tersebut memiliki nilai biomasa yang tinggi dibandingkan
dengan jenis yang lain (Tabel 2). Total biomassa secara umum menunjukkan produksi daun dati tiap jenis
lamun. Produksi daun dan biomasa bervariasi berdasarkan jenis lamun yang dipengaruhi musim, dimana C.
rotundata lebih tinggi dibandingkan C. serrulata (Huang e al., 2015). Lamun E. acoroides memiliki nilai potensi
biomassa tertinggi pada ketiga pulau disebabkan morfologi khas dati jenis ini, dengan ukuran yang relatif besar
jika dibandingkan dengan lamun jenis yang lain. Lamun E. acorvides merupakan jenis yang mempunyai ukuran
paling besar dengan helaian daun mencapai satu meter (Kiswara, 1992). Keadaan tersebut memungkinkan jenis
ini memiliki biomassa tertinggi diantara jenis lamun lainnya yang memiliki persentasi tutupan yang sama.
Pertumbuhan E. acoroides di pengaruhi oleh kedalaman (Bach ez a/.,, 1998), pasang surut dan musim dengan rata-
rata pertumbuhan daun 1,05 sampai dengan 1,45 cm/hari (Estacion dan Fortes, 1988).
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Faktor-faktor yang dapat mempengaruhi biomassa lamun adalah nutrien (Lee ¢z @/, 2007), salinitas,
suhu, cahaya (Govindasamy e7 a/., 2013). Hasil penelitian Hillman ef a/., (1995) menunjukkan bahwa suhu kurang
dari 15°C menyebabkan terbatasnya produktivitas pertumbuhan lamun dan pada suhu 10°C tidak tetjadi
pertumbuhan, meskipun tumbuhan tersebut tidak mati. Lebih lanjut, terdapat peningkatan produktivitas
sebanyak tujuh kali lipat pada suhu 15-20 °C dan meningkat sampai 30% pada suhu 20-25 °C. Pertumbuhan
lamun juga dipengaruhi oleh komposisi substrat (Paynter ¢7 al., 2001). Kekayaan jenis lamun dan biomassa daun
akan menurun tajam ketika kadar s/ dan ¢ay pada sedimen melebihi 15 % (Terrados ez al., 1998). Komposisi
substrat memiki hubungan dengan jumlah kandungan nutrisi yang dapat disimpannya. Ketersediaan nutrisi pada
substrat akan mendukung proses fotosintesis pada lamun, sehingga akan terjadi peningkatan biomassa baik
pada daun maupun pada akar lamun seiring dengan ketersediaan nutrisi (Agawin ez a/., 19906).

Tabel 2. Estimasi biomassa lamun dari pulau Karya, Kotok Besar dan Pramuka

Pulau Spesies T (m?) Cs (g/m?) Eb (g/Ha)
C. rotundata 0,28 33,22 92.960
C. servulata 0,147 62,5b 91.687,5
E. acoroides 0,12 550¢ 660.000*
Karya H. uninervis 0,067 27 18,009**
H. ovalis 0,04 80d 32.000
T. hemprichii 0,027 86,92 23.202,30
Total 917.858,80
C. rotundata 0,043 33,22 14.227 3
C. servulata 0,026 62,5b 16.116,7
Kotok Besar  E. acoroides 0,04 550¢ 221.026,7*
H. ovalis 0,001 80d 789,3%*
Total 252,160
C. rotundata 0,216 33 2a 71.712
C. serrulata 0,0315 62,5b 19.687,5
E. acorvides 0,1188 550¢ 653.400*
Pramuka H. uninervis 0,15 27a 40.500
H. ovalis 0,006 80d 4.800%*
T. hemprichii 0,0459 86,92 39.887,1
Total 829.986,60

Biomassa standar lamun berdasarkan a: Duarte dan Chiscano (1999), b: de Boer (2000),
c: Terrados ef al., (1998), d: Hillman e a/., (1995). Tanda * dan ** adalah nilai tertinggi dan terendah.

Sumber produk alami dan konservasi lamun

Ekosistem lamun pada dekade terakhir mengalami gangguan yang berasal dati alam dan manusia (Short
dan Wyllie-Echeverria, 1996). Menurut Short ef al., (2011) telah terjadi penurunan ekosistem lamun di seluruh
dunia, yang diakibatkan oleh pengerukan di pesisir (Erftemeijer dan Lewis, 2000), sebagai pengganti sumber
protein di negara kurang maju (Unsworth dan Cullen, 2010), input nutrien dari daratan (van Katwijk e af,
2011), adanya budidaya perikanan dan pendangkalan habitat (Short ez a/., 2011). Kegiatan yang dapat dilakukan
dalam konservasi lamun diantaranya adalah mengurangi polusi dan sedimentasi, pendidikan tentang fungsi
ekosistem lamun ke masyarakat pesisir (Short ez @/, 2011), restorasi lamun (van derHeide ¢# @/, 2007) dan
menjaga dati kerusakan yang diakibatkan oleh manusia (Kenworthy ez /., 2000).

Lamun memiliki fungsi sebagai sumber makan dan obat alami (Rengasamy ez a/., 2013), pengetahuan
akan fungsi tersebut semakin berkembang dan meningkat beberapa dekade terakhir (Subhashini ez a/, 2013).
Penggunaan lamun sebagai bahan makanan dan obat yang tidak terkontrol, tidak diikutii oleh konservasi atau
restorasi dan pengetahuan yang baik, akan merusak fungsi ekosistem lamun. Bahan farmakologi yang berasal
dari alam yang eksploitasi secara besar-besaran dan tidak dengan manajemen yang baik akan menyebabkan
kerusakan dan dapat punah. Hal ini terjadi di wilayah Afrika Selatan, dimana penggunaan tumbuhan sebagai
bahan farmakologi meningkatkan status tumbuhan Eucomis (Hyacinthaceae) menjadi terancam punah (Masondo
et al., 2014). Penggunaan lamun sebagai bahan farmakologi melebihi jumlah di alam akan merusak ekosistem
lamun di masa yang akan datang. Hal ini diduga karena penggunaan biomasa daun yang besar untuk ekstrak
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lamun tidak berbanding dengan kecepatan pertumbuhan lamun. Bahan lamun yang akan digunakan untuk
sumber makan dan bidang farmakologi, perlu dipertimbangkan aspek ketersedian lamun di alam. Berdasarkan
hasil perhitungan biomasa lamun (Tabel 2), jumlah yang mendukung untuk sumber makanan dan farmakologi
skala kecil adalah jenis lamun yang memiliki biomasa tinggi. Hal ini untuk menjaga ketersedian dan
kelangsungan ckosistem lamun.

Berdasarkan perspektif konservasi, pemerintah bersama masyarakat perlu menyusun kebijakan tentang
pengelolaan dan pemanfaatan lamun yang berelanjutan baik untuk tujua farmakologi maupun tujuan lainnya.
Sistem pengelolaan yang baik mulai dari informasi tentang habitat, waktu berbunga dan waktu pemulihan lamun
merupakan salah satu kegiatan konservasi lamun yang dapat diterapkan (Kenworthy e# a/., 2006). Pengetahuan
masyarakat tentang fungsi lamun secara turun temurun, waktu panen yang dilakukan secara berkala dan
menjaga berdasarkan kultur daerah juga merupakan kegiatan pembelajaran yang positif untuk konservasi
ekosistem lamun secara etnobotani (Wyllie-Echeverria ez al., 2000). Selain itu, perlu dikembangkan penelitian
mengenai penemuan produk bahan alami dari mahkluk hidup yang bersimbiosis dengan lamun (endofit), seperti
tungi (El-Hady e# a/, 2012; Supaphon ef al., 2013; Venkatachalam ez a/., 2015) dan bakteri (Ravikumar ez a/.,
2010; Supaphon ¢f al., 2013), yang dapat digunakan sebagai antibakteri patogen manusia (Qi ez a/., 2008; Kannan
et al., 2012). Hal ini dilakukan agar dalam pemanfaatannya, masyarakat tetap menjaga kelestarian habitat lamun.

Kesimpulan

Berdasarkan hasil penelitian ditemukan 4 jenis lamun di perairan pulau Kotok Besar yaitu, Cymodocea
rotundata, C. serrulata, Enhalus acoroides dan Halophila ovalis, sedangkan di perairan pulau Karya dan Pramuka
ditemukan 6 jenis lamun vaitu C. rofundata, C. serrulata, E. acoroides, H. ovalis, Halodule nninervis dan Thalasia
hemprichii. E. acoroides memiliki total estimasi biomassa paling tinggi di pulau Kotok Besar, Karya dan Pramuka,
yaitu sebesar 221.026,7 g/Ha, 660.000 g/Ha dan 653.400 g/Ha.
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